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POKUSA 


Pokusa z jednej strony wykracza ku swoim przedmiotom, pociąga człowieka tam, 
gdzie jeszcze nie był. Z drugiej strony wydaje się jednak czerpać siłę z pewnej 
regresji. Pragnienie, które towarzyszy pokusie, przychodzi bez wysiłku intencji — 


sytuacji pokusy nie aranżujemy: kiedy się w niej znajdujemy, pokusa kieruje się 
ku nam automatycznie. Pobudzając wolę, korzysta wyłącznie z tych zasobów, które 
już się w nas znajdują. Nie zawiera elementu tworzenia swojej intencji, a przede 
wszystkim nie zawiera elementu decyzji o sobie samym. 


Pojęcie pokusy jest niejasne, co kontrastuje z jego ważnością w regulowa- 
niu przez człowieka własnego postępowania i w samopoznaniu. W artykule 
rozważę pytania: Czym różni się pokusa od pragnienia i potrzeby? Czy treścią 
pokusy jest zawsze uczynek naganny? Czy pokusy są z konieczności irracjo- 
nalne? Jakie są źródła pokus, a w szczególności, czy źródła te są naturalne, 
czy kulturowe? Co to znaczy poradzić sobie z pokusą? Czy we współczesnej 
cywilizacji i kulturze zachodzą jakieś godne odnotowania zmiany w zakresie 
generowania pokus i radzenia sobie z nimi? Rozważam te pytania na tle przemian 
w filozofii człowieka w dwudziestym wieku oraz w kontekście szerszego proble- 
mu samowiedzy!. Formułuję tezę o silnym związku pomiędzy pokusą a idea- 
łem samospełnienia. Ideał ten był tradycyjnie oparty na metafizycznej idei 
tożsamości. Obecnie jest coraz bardziej związany z pojęciami różnicy i trans- 
gresji. Staram się pokazać, że chociaż tradycyjna rama pojęciowa wytwarzała 
aporię woli i pragnienia, to nowa perspektywa różnicy nie pomogła w jej usu- 
nięciu, wprowadziła natomiast nowe aporie. 


FENOMEN POKUSY 


Wiadomo, że osoby, rzeczy i działania budzą w nas czasem niezwykle inten- 
sywne pragnienia. Czujemy, że musimy czegoś doznać, coś mieć, w czymś 
uczestniczyć. Czasem zaskakuje nas siła własnego pragnienia. Walczymy z nim, 
ulegamy mu, a czasem poddajemy się mu połowicznie, wdając się z nim w osob- 
liwą grę. To właśnie, najogólniej mówiąc, nazywamy sytuacją pokusy. 


! Impulsem do podjęcia tych rozważań były warsztaty poświęcone pokusom przeprowadzone 
przez Annę Bentyn w ramach Zjazdu Gnieźnieńskiego 2007. Dziękuję jej za zaproszenie do obser- 
wowania tych warsztatów i za zachętę do przygotowania filozoficznego komentarza. 
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Jest ona z pewnością rodzajem pragnienia, lecz nie powiemy, że doz- 
naje jej ktoś, kto po prostu pragnie i robi wszystko, by to pragnienie zaspokoić. 
Pokusa wiąże się z intuicją, że pożądane dobro lub fakt pragnienia go w danej 
chwili są w jakiś sposób nie właściwe. W pokusie jednak chodzi o coś 
więcej niż o napięcie pomiędzy pragnieniem a własną oceną tego pragnienia. 
Sądzę, że ocena własnych pragnień sama staje się w sytuacji pokusy źródłem 
swoistego nowego pragnienia. Ten, kto podlega? pokusie, pragnie nie 
pragnąć przedmiotu, o którym wie dobrze, że go pragnie. Trzykrotne powtó- 
rzenie słowa „pragnie? w powyższym zdaniu, kłócące się niewątpliwie z języ- 
kową estetyką, wyraża właśnie przykry, paradoksalny stan wewnętrzny charak- 
terystyczny dla doświadczenia pokusy. Polega on nie na sprzeczności dwóch 
pragnień czy aktów woli, lecz na konflikcie w obrębie danego pragnienia czy 
aktu woli. Doznanie pokusy jest zatem rzeczywistym konfliktem woli bądź 
sfery pragnień, a nie tylko konfliktem pragnienia z sumieniem lub z ocenia- 
jącą refleksją. 

Sądzę, że ta wewnętrzna struktura pokusy pozostaje niezmieniona zarów- 
no wówczas, gdy ktoś staje wobec pokusy i walczy z nią, jak i wtedy, gdy ktoś 
bez wahania pokusie ulega. W tym ostatnim przypadku konflikt woli jest przy- 
słonięty przez nierównowagę pragnień, z których jedno zdecydowanie prze- 
ważyło, i ma się wrażenie, że przeciwne nigdy nie zaistniało. W istocie jednak to 
ostatnie istniało od początku i istnieje nadal. Opór wewnątrz pragnienia może 
w pewnym stopniu wyjaśnić, dlaczego niektóre z naszych pragnień są nieadekwat- 
ne do ważności samego ich przedmiotu oraz dlaczego nabierają mocy w miarę 
trwania, niejako własną wewnętrzną dynamiką. Stała konfrontacja z pragnie- 
niem przeciwnym występuje bowiem przede wszystkim jako zmiana wektora 
pragnienia. Pragnienie musi poniekąd stale walczyć z własną negacją, własną 
niemożliwością bądź z możliwością jego unicestwienia. Widać już, a w dal- 
szym biegu tych rozważań stanie się to jaśniejsze, że istotnym dobrem, o które 
chodzi w pokusie, jest samo pragnienie. 

Na przeciwnym biegunie w stosunku do ślepego ulegania pokusom znaj- 
dują się słabe odruchy pragnienia sytuujące się jakby na peryferiach osoby, 
wyrażające się w myślach typu „byłoby miło zrobić x”. Myśli te zatrzymują 
się jakby na progu pokusy i zdają się nie wywoływać żywego konfliktu woli, 
który istnieje tam co najwyżej w zarodkowej formie. Sądzę jednak, że w dalszych 
rozważaniach można pominąć obie skrajności — zarówno uleganie pokusie, 
jak i pozostawanie pragnienia poniżej progu intensywności charakterystycz- 
nego dla pokusy. Wydaje się, że pokusa w najbardziej typowym wcieleniu 


? Będę się starał konsekwentnie używać słowa „podlegać” do określenia sytuacji wystawienia 
na pokusę bądź przeżywania pokusy oraz słowa „ulegać” do określenia poddania się pokusie. 


Pokusa 111 


leży gdzieś pośrodku — jest pragnieniem dość silnym, by wolę skonfliktować, 
i nie dość silnym, by nią zawładnąć. 

W życiu praktycznym środek ten nie jest wcale łatwy do uchwycenia. Czło- 
wiek, który doznaje pokusy, wydaje się czasem owładnięty urokiem przedmio- 
tu, lecz naprawdę nie wie dokładnie, czego pragnie, ani tego, czy to osobliwe 
pociąganie go przez przedmiot jest jego prawdziwym pragnieniem. Przeżywa 
zagadkowe napięcie, którego nie jest w stanie sam sobie wyjaśnić. Nie 
wie, czy przeżywa konflikt woli, ponieważ żadne przeciwstawne tendencje nie 
pojawiają się wyraźnie w jego świadomości. Doznający pokusy podmiot nie 
jest zatem sceną, na której rozgrywa się jakaś psychomachia. Tym, co znajdu- 
je się tu na szali, jest raczej o n s a m. W pokusie podmiot częściowo odsłania 
się sam sobie: stając wobec pokusy, definiuje siebie, a czasem też zaskakuje 
sam siebie w pokusie, co również może pełnić funkcję samopoznania. 

Zaden z tych składników sytuacji pokusy (samozaskoczenie, samoodsło- 
nięcie, samookreślenie) nie jest jednak w sposób pewny określony w swojej 
treści. To, co nasza świadomość rejestruje jako odsłonięcie się w pokusie, 
może być nie tyle częściowe, ile całkowicie fałszywe. Pokusa nie jest zatem 
wiarygodnym probierzem prawdy o sobie. Może nim być, lecz często to właś- 
nie ona sama jest nieautentyczna, nie odsłania naszych prawdziwych pragnień 
— nie pokazuje człowiekowi prawdy o nim samym, lecz przeciwnie, przesłania 
go samemu sobie. W przeciwieństwie do pożądań, które można wzbudzić w kimś, 
odwołując się do powszechnych atrybutów człowieka (takich, jak popęd se- 
ksualny czy żądza władzy i uznania), pokusy doznaje się niejako z zaskocze- 
nia — rodzi się ona we wnętrzu tego, kogo dotyczy, i zawsze ma w sobie coś 
zagadkowego. Kto doznaje pokusy, tego samowiedza wystawiona zo- 
staje na poważną próbę. Wcześniej jednak zauważyłem, że pokusa jest wyraźnym 
konfliktem pragnień. Czy da się to pogodzić z zagadkowością pokusy i bra- 
kiem samowiedzy, który jej towarzyszy? 

Dodajmy jeszcze jedną komplikację: Stwierdziłem, że pokusa wiąże się 
zawsze z pewnym zaskoczeniem samego siebie. Czy rzeczywiście jednak tak 
jest? Jeśli mówię, że zaskoczyłem sam siebie pewnym pragnieniem lub upodo- 
baniem, to czy twierdzę tym samym, że posiadałem jakąś wcześniejszą prawdę 
o sobie i że prawda ta właśnie uległa podważeniu? Sądzę, że nie tak przebiega 
ten proces, a przynajmniej przebiega on tak bardzo rzadko. W wielu kwestiach 
nie żywimy przecież na swój temat wcześniejszych sądów, które pozostawa- 
łyby w jakimś związku z treścią danej pokusy. Przedmiot, czy obszar zasko- 
czenia, powstaje tu niejako jednocześnie z samym zaskoczeniem. 

Jak widać, już sam prowizoryczny opis pokusy prowadzi do filozoficznej 
aporii. Pokusa wydobywa bowiem coś z szerokiego tła samowiedzy podmio- 
tu. Dopóki jednak tło to nie zostanie w jakiś sposób rozjaśnione, nie można 
wiedzieć, jakiego rodzaju wkład do mojej samowiedzy wniosła pokusa. Czy 
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jest on czymś poważnym? Czy wzywa do działania i myślenia? Czy ujawnia 
jakąś niepodważalną prawdę o mnie samym? Jeśli jednak rozjaśnienie tła, na 
którym pojawia się pokusa, wydaje się tak niezbędne dla zrozumienia samego 
jej fenomenu, to jak głęboko mamy sięgać? Czy chodzi wyłącznie o pewien 
poziom psychicznie przeżywanej samowiedzy, czy może również o zbiór teo- 
rii, koncepcji czy elementów światopoglądu? Jeśli pierwszy (psychologiczny) 
zakres wydaje się zbyt wąski, to drugi (filozoficzny) robi z kolei wrażenie zbyt 
szerokiego. Stwierdzanie i rozumienie doświadczanych pokus nie jest też sprawą 
wyczucia ani funkcją posiadanych poglądów, które nakazywałyby uważać 
pewne pragnienia lub pożądania za uzasadnione, inne zaś za pokusy. Należa- 
łoby może powiedzieć, że obserwacja samego siebie, w tym również interpre- 
tacja własnych pokus, pojawia się w obrębie skomplikowanego modelu 
świata, którego wybrane rysy chciałbym pokazać w dalszej części tego tekstu. 


ŹRÓDŁA POKUS 


Czy pokusy zakorzenione są głęboko w strukturze odwiecznych ludzkich 
potrzeb, czy raczej generowane są przez kulturę, czyli takie przedstawienia 
przedmiotów pragnień, które prowadzą do rozchwiania się indywidualnych 
hierarchii dóbr? Zauważmy, że współczesna cywilizacja i kultura wzmacnia 
w strukturze ludzkich potrzeb skrajną parcelację. Przedmioty naszych dążeń 
są coraz bardziej uwikłane w kontekst, zależne od chwili, włączane jako ogni- 
wa w długie łańcuchy kolejnych środków i celów, tak że nie sposób ocenić ich 
wartości jako czegoś samego w sobie — jakąś ocenę zyskują dopiero w zawi- 
łych związkach z innymi dobrami. Powoduje to niepewność, która przenosi 
się na ocenę doznawanych pokus. Pokusa, by pospać sobie dłużej, zamiast 
wstać do pracy, zyskuje dość powszechnie ocenę negatywną, lecz ocena ta nie 
narzuca się z koniecznością. Można przecież utrzymywać, że wyspany i zado- 
wolony człowiek będzie potem lepiej pracował i ogólnie lepiej funkcjonował. 
Jest to zupełnie uprawniony argument — czasem okaże się prawdziwy, a cza- 
sem fałszywy i bałamutny, lecz nie można powiedzieć, że jest z góry skazany 
na fałszywość. Może na przykład zostać poważnie potraktowany przez praco- 
dawcę, który na jego podstawie wprowadzi ruchome godziny pracy w swojej 
firmie. Układ odniesienia złożony z wymienionych tu wartości (wypoczynek, 
dobra praca, zadowolenie, dobre samopoczucie, indywidualność) ulega jed- 


3 Myśli o sobie samym, które powstają na skutek doznawania pokus, są na ogół nieprzyjemne. 
Ponieważ zakładamy, że mamy skłonność do łatwiejszego formułowania przyjemnych myśli na 
swój temat, powstaje wrażenie, że te nieprzyjemne są lepiej uzasadnione. Wrażenie to jest jednak 
złudzeniem. Stopień uzasadnienia fragmentów naszej samowiedzy nie zależy od stopnia przyjem- 
ności, jakiej na ich skutek doznajemy. 
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nak ciągłej zmianie. W pewnej konfiguracji układ ten uzasadnia postępowanie 
śpiocha, w innym tego nie czyni. Jeśli — kierując się wymienionymi warto- 
ściami — pracodawca wprowadzi ruchome godziny pracy, to uczyni to także 
dla tych śpiochów, którymi wcale nie powoduje zamiar lepszego funkcjono- 
wania w ciągu dnia, lecz którzy po prostu są leniwi albo nienawidzą swojej 
pracy. Co więcej, decydując się na ten krok, pracodawca stworzy nowy układ 
odniesienia przez dodanie jeszcze jednego parametru wymagającego regula- 
cji: Jak wielka jest elastyczność nowej reguły? Czy w ogóle trzeba chodzić do 
pracy? Czy można pracować tylko wtedy, kiedy wszyscy inni nie pracują, na 
przykład w nocy lub w święta? 

Wąskość, a zarazem skomplikowanie kontekstu utrudniają rozeznanie się 
w hierarchii dóbr i tworzą warunki do pojawiania się pokus. Można zaryzykować 
ogólne twierdzenie, że pokusy zasadzają się na niepewności co do 
statusu dóbr. Na status danego dobra składają się: jego miejsce w hie- 
rarchii dóbr, relewantność w danej sytuacji, stopień dostępności oraz konsekwen- 
cje wynikające z jego posiadania lub nieposiadania. Z jednej strony w sytuacji 
pokusy podmiot wie, że wybiera coś gorszego pod jednym lub wieloma z tych 
względów, lecz z drugiej strony nie ma do końca pewności co do wpływu kon- 
tekstu na wartość wybranego przedmiotu. Zawsze przecież może żywić nadzieję, 
że kontekst okaże się „łaskawy” i pozwoli na przełożenie pokusy na całkowi- 
cie prawomocną potrzebę. Ta gra z kontekstem jest tym łatwiejsza, im jest on 
węższy — zawężenie pola widzenia okazuje się w wielu przypadkach instru- 
mentem ułatwiającym usprawiedliwianie własnych czynów i jest to prawdą 
również w przypadku pokus. Gdyby działający rozumieli swoje działania w od- 
powiednio szerokich kontekstach, byłoby im trudniej dokonywać manipulacji 
samymi sobą i uzasadniać uleganie pokusom — stopień moralnej swobody jest 
mniejszy, kiedy kontekst jest odpowiednio szeroki, są w nim bowiem wszyst- 
kie treści, również te przemawiające przeciwko powstałemu pragnieniu. Nie 
znaczy to jednak, że przestaliby pokusom ulegać. Samo podleganie pokusom 
ma bowiem w sobie coś fantazyjnego, opiera się na wyobraźni budującej nowy, 
oderwany od rzeczywistości kontekst służący do uprawomocniania tego, co 
podpowiada pokusa. Pokusa jest — rzec można — fantazyjną preferencją opartą 
na ufności w zdolność zmienienia kontekstu lub w to, że kontekst z natury 
rzeczy zmienia się, przyjmując życzliwe dla naszych pragnień postacie. Ufność 
ta pozwala zagnieździć się pokusie jako możliwości, z drugiej strony myślo- 
wa manipulacja kontekstem pozwala pokusę uzasadnić. 

Biorąc powyższe pod uwagę, można by stwierdzić, że to przede wszyst- 
kim kultura jest źródłem pokus. Bez kultury nie byłoby owej gry z kontekstem 
— wyobraźnia nie miałaby z czego budować odpowiednich „Światów możli- 
wych”. Wniosek taki byłby mimo wszystko pochopny. To prawda, że kulturo- 
we uwarunkowania oddziałują silnie na ludzkie pragnienia. Z drugiej jednak 
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strony pragnienia są ostatecznie zbudowane napierwotnych potrzebach, 
które w dużej mierze zależą od psychofizycznej natury człowieka i mają głęb- 
szy związek raczej z tym, jaki człowiek jest, niż z tym, jak fantazjuje na swój 
temat, lub z tym, jakim pragnie się stać. Pokusy nie są wyłącznie owocem roz- 
czarowań, poszukiwań i manipulacji współczesnego człowieka ani też przy- 
padłością „neurotycznej osobowości naszych czasów”, by wykorzystać tytuł 
sławnej książki Karen Horney. Inaczej mówiąc, nie są wyłącznie skutkiem 
kulturowej reprezentacji dóbr, lecz odwołują się również do względnie sta- 
łych mechanizmów gatunkowych. 

Pochopny byłby jednak wniosek, że skoro istnieją pierwotne, biologicznie 
uwarunkowane potrzeby, które oddziałują na pokusy, to istnieją również od- 
wieczne i niezmienne pokusy. Jeśli pewne przedmioty i wzorce pokus wydają 
się odwieczne, to nie tyle — jak sądzę — wskutek biologicznej determinacji, ile 
zpowodu fundamentalnej niepewności człowieka co do jego 
kondycji w świecie. Podstawową własnością tej kondycji jest bo- 
wiem strefa przedmiotów i rzeczy, które są dla danej jednostki istotne, stanowiąc 
uzasadniony przedmiot jej zainteresowania czy troski. W kontekście społecz- 
nym sfera takich przedmiotów składa sięz dóbr należnych, do których 
jednostka — przynajmniej teoretycznie (czyli wtedy, kiedy dobra te w ogóle są 
dostępne) — może rościć sobie prawo. W ten sposób, wyjaśniając zjawisko 
pokusy, oddalamy się zasadniczo od biologicznego determinizmu. 

Czym jest posiadanie prawa do danego dobra? Już w Państwie Platona 
czytamy o dobrach słusznie należnych jako podstawiesprawiedliwości. 
Sprawiedliwym jest oddać każdemu to, co się mu należy — oto początek rozumo- 
wania Platona. Co się jednak należy tu i teraz temu oto człowiekowi? Odpowiedź 
na to pytanie zajmuje większą część Państwa, które jest najobszerniejszym 
dialogiem Platona, i brzmi w wielkim skrócie następująco: jednostce należy 
się to, co wyznaczone jest przez prawo, którego strzeże odpowiednio zorga- 
nizowana wspólnota polis. Oparcie sprawiedliwości na prawie pozwala unik- 
nąć paradoksu polegającego na tym, że w pewnych sytuacjach postępowanie 
sprawiedliwe według podanej wyżej definicji jest intuicyjnie niesprawiedli- 
we. Prawo nie jest tożsame z działaniem jakiejkolwiek jednostki czy nawet 
instytucji, lecz opiera się na normach, których siła obowiązywania ma jakiś — 
jakkolwiek trudno uchwytny — związek z pewnym ładem rzeczywistości, a dok- 
ładnie z wewnętrzną konstytucją człowieka‘. 


* „Zatem i sprawiedliwy człowiek od sprawiedliwego państwa ze względu na samą postać 
sprawiedliwości wcale się nie będzie różnił, ale będzie do niego podobny. [...] A państwo wydawało 
się sprawiedliwe, kiedy trzy rodzaje natur, jakie w nim są, robiły każda swoje. [...] Więc i poszczególną 
jednostkę ludzką, przyjacielu, tak samo będziemy oceniali; ona ma w swojej duszy też te same trzy 
postacie i dzięki takim samym stanom tych postaci będzie zasługiwała na te same nazwy, co i państwo”. 
Platona „Państwo”, ks. IV, XI, tłum. i oprac. W. Witwicki, Akme, Warszawa 1994, t. 1, s. 211. 
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Nie tylko Platon wychodził z tego założenia. Cały Stary Testament jest 
świadectwem narastającej świadomości Izraela, że prawo wyraża obiektywny 
porządek — wolę Boga — i jako takie powinno wyprzeć działania wynikające z samej 
ludzkiej woli. I tu właśnie leży źródło stale odnawiającej się pokusy — lud Izra- 
ela pragnie Przymierza, lecz z drugiej strony podlega pokusie samowoli pro- 
wadzącej do zaniechania wysiłku i dyscypliny potrzebnych do utrzymania 
Przymierza. Stary Testament eksponuje dramatyczne napięcie między naturalną 
wspólnotą a prawem. Najważniejsze biblijne pokusy to: 1. Nieposłuszeństwo 
płynące z trudności w realizacji tego, co nakazane, oraz z wyobrażenia sobie 
dóbr wyższych niż te, które są możliwe do osiągnięcia dzięki posłuszeństwu. 
2. Wielobóstwo — motywowane pokusą regresji, powrotu do stanu pierwotne- 
go, w którym wszystko jest takie, jak wcześniej, a dalsze działanie uzasadnia 
wcześniejsze wierzenia i czyny. Postawa ta przedkłada porządek natury ponad 
porządek prawa, odwołuje się do potrzeb i lęków, jest wyborem inercji i naśla- 
downictwa. 3. Lenistwo i bierność wynikające z lęku przed zmianą i niechęcią 
do wzięcia odpowiedzialności. Postawa ta usuwa z pola wiedzenia szerszą 
perspektywę historyczną, jest zamknięciem się na prawdziwą przyszłość przez 
zastąpienie jej zwykłą ekstrapolacją tego, co było i jest. Tym samym jednak 
petryfikuje ona zło, którym wypełniona jest przeszłość Obraz tej pokusy znaj- 
dujemy w Starym Testamencie w opisie postaw Izraela w niewoli żydowskiej. 

Podobne problemy znane były również filozofom z kręgu grecko-rzym- 
skiego. Marek Aureliusz w Rozmyślaniach sformułował wyraźnie następującą 
kwestię: Jeśli celem człowieka jest szczęście, a drogą do szczęścia zachowa- 
nie niewzruszonej obojętności na zdarzenia zewnętrzne, to skąd mamy czer- 
pać motywację do działania? W imię czego rano wstawać z łóżka i oddawać 
się swoim obowiązkom, skoro wiemy, że nie wszystko się uda, że czekają nas 
rozczarowania, wysiłek, pośpiech i — jak powiedzielibyśmy dzisiaj — stres. 
Marek Aureliusz zaleca działanie zgodne z naturą, wierząc, że 
człowiek jest z natury czynny, a brak działania pojawia się wskutek zewnętrz- 
nych hamulców, jak lęk, słabość woli czy ubezwłasnowolnienie za sprawą in- 
nych. Czy jednak cesarz-stoik miał rację? Czy w naturze człowieka nie leży 
również pewna siła ciążenia, która każe mu wybierać status quo i bezczyn- 
ność, nawet jeśli działanie mogłoby poprawić jego los? Aby rozstrzygnąć py- 
tania tego rodzaju, trzeba sięgnąć jeszcze głębiej w ludzką naturę — do tych 
własności, które podzielamy z istotami żywymi w ogóle. 


POKUSA I CZYSTY FENOMEN ŻYCIA 


Zachodzi pewien fundamentalny związek między pokusąa dynamiką 
życia. Pokusa jest pragnieniem, za którego realizację zwykle płaci się 
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jakąś cenę. Nawet jeśli mamy szczęście i ceny tej nie płacimy, to jednak 
koszt pokusy jest niejako wpisany w samą decyzję o podjęciu działania. Czy 
jednak całe życie biologiczne nie jest takie właśnie? Z każdą czynnością wią- 
że się przecież wysiłek, pewien poziom stresu, napięcia, mobilizacji. Ostatecznie 
nawet najprzyjemniejsze czynności obrastają małymi i większymi dyskomfor- 
tami. Nie jest to jednak powód do powściągania energii życiowej. Przeciwnie, 
dzięki temu właśnie energia ta zostaje pobudzona. Procesy biologiczne rozgry- 
wają się pod presją, organizm musi działać i cierpieć, lecz tak samo, jak dzia- 
łanie wywołuje cierpienie, takteżcierpienie wywołuje działanie- 
wzmacnia je i nadaje mu kierunek. W swojej filozofii życia Friedrich Nietzsche 
ujął to sławnym aforyzmem „Co mnie nie zabija, to mnie wzmacnia’. Spróbo- 
wać wolno wszystkiego, cow zmac nia życie. Jest ono bowiem podsta- 
wowym dobrem — jeśli wysiłek, ból czy stres są dlań budujące, to powinniśmy 
się na to zgodzić. Zatem zgodnie z Nietzscheańską filozofią życia można, nie 
popadając w całkowitą bezrozumność, pragnąć rzeczy dla siebie szkodliwej. 
Paradoks jest tu bowiem pozorny. Owo „.ja”, któremu się tu szkodzi, jest podmio- 
tem wyobcowanym z całości życia. Nie ma potrzeby chronić takiego ja. Świado- 
mość wzburza się z powodu własnego cierpienia, lecz znaczenie owego „własnego” 
jest ograniczone. Trzeba sprzyjać życiu, a nie ograniczonemu podmiotowi, 
który — zdaniem Nietzschego — jest ułudą lub konstruktem społecznym. 

W Nietzscheańskiej perspektywie pokusa wstępuje w strumień życia jako 
coś z początku radykalnie obcego, co świadomy podmiot odrzuca zrazu jako 
nie-moje. Z drugiej strony musi się on też do tego przyznać, przyznać się do 
własnego pragnienia, pożądania, naporu woli. Nie ulegając, trzyma się tego, 
co tożsame, lecz otwarta stoi przed nim i inna droga: przestać myśleć o sobie 
jako o tożsamej ze sobą osobie i zamiast tego spojrzeć na siebie z szerszej per- 
spektywy życia. Wówczas uleganie pokusie staje się dobre — tracąc aurę lek- 
komyślności, staje się ono patetycznym „przyznaniem racji życiu”, sławnym 
Nietzscheańskim „Tak!”. 

Stanowisko filozofii życia nie jest jednak konkluzją moich rozważań o źródle 
pokus. Powróćmy do Platońskiej idei państwa. Podkreślałem zakorzenienie tej 
idei w intuicjach dotyczących idealnej prawdy o naturze człowieka. Ale budu- 
jąc prawo, tworzymy też podstawę transgresji względem własnej natury, i to 
nie tylko za sprawą samejpokusy złamania prawa(ten motyw zau- 
ważył Św. Paweł, a filozoficznie wykorzystał go św. Augustyn), lecz przez 
dostarczenie transgresji jejempirycznego moty wu. Pokusa jest bo- 
wiem transgresją czerpiącą motyw ze społecznego nieładu i braku legitymizacji. 
Co więcej, w sytuacji takiego nieładu i braku legitymizacji uleganiu pokusie 


SF. Nietzsche, Zmierzch bożyszcz, czyli jak filozofuje się młotem, tłum. S. Wyrzykow- 
ski, Mortkowicz, Warszawa 1909-1910, s. 6. 
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może towarzyszyć wzniosłe poczucie, że działa się w dobrej sprawie — że 
zmierza się od fałszywego prawa do autentycznej, indywidualnej prawdy. Nie- 
trudno przejść od tej konstatacji do Platońskiego wniosku, że tylko doskona- 
łość samego prawa może skłonić racjonalne jednostki do jego przestrzegania. 
Przywołany wyżej św. Paweł nie żywił już tej Platońskiej iluzji, wskazując na 
prawo jako jednocześnie źródło sprawiedliwości i grzechu”. Droga ku utopii 
Platońskiej jest więc zamknięta. Pokusa transgresji musi się pojawić nawet przy 
najdoskonalszym prawie i w najsprawiedliwszym państwie. Dlatego w dal- 
szej części niniejszego artykułu nie będę w ogóle rozważać możliwości jakie- 
goś idealnego świata bez pokus, a jedynie spróbuję zrozumieć skomplikowaną 
strukturę pokusy. 


AKSJOLOGIA POKUSY 


W bardzo określonych kontekstach słowo „pokusa” odnosi się do w pełni 
aprobowanego pragnienia, jak na przykład w odpowiedzi: „Tak, to bardzo 
kuszące”, na jakieś przyjemne zaproszenie, które przyjmujemy bez żadnych 
zastrzeżeń. Są to jednak wyjątki i słowo „pokusa” znaczy tu tyle, co „pociąga- 
jące”. Jeśli natomiast mówimy o pokusie we właściwym znaczeniu, to jej po- 
jawienie się sygnalizuje coś naganne go lub przynajmniej wątpliwego. 
(Zgodnie z przedstawionym w poprzednim paragrafie rozumowaniem pokusa 
łączy się z transgresją, a próba nadania tej transgresji pozytywnej wartości 
oparta jest na Nietzscheańskiej iluzji). W pojęciu pokusy mieści się próba 
odwiedzenia woli od jakiegoś słusznego celu na rzecz celu gorszego, mniej 
słusznego czy stosownego. Interesujące jest to, że pewnego rodzaju przewi- 
nienie występuje nawet wtedy, kiedy to właśnie wyższe dobro odciąga naszą 
uwagę od niższego. Porzucenie mniejszego dobra jest przecież wciąż porzu- 
ceniem, które wymaga uzasadnienia pod groźbą sankcji moralnej. W istocie 
sięgamy w takich sytuacjach do standardowych uzasadnień w rodzaju: „Ktoś 
inny może to za mnie zrobić, podczas gdy ja zajmę się czymś ważniejszym”, 
albo: „Tę pomniejszą sprawę mogę załatwić później”. Uzasadnienia te mogą 
być dobre lub nie. Zastanawiające jest, że dość często bywają złe. Pokusa realiza- 
cji większego dobra w miejsce mniejszego skrywa bowiem inny motyw, a miano- 


é W Liście do Rzymian św. Paweł pisze, że właśnie wtedy, gdy „chce czynić dobro, narzuca 
mu się zło” (7, 21). I dalej: „Nie wiedziałbym bowiem, co to jest pożądanie, gdyby Prawo nie 
mówiło «Nie pożądaj!»” (7, 7). Stąd właśnie nakaz prawa stwarza sposobność do grzechu, który 
„wzbudził we mnie wszelakie pożądanie. Bo gdy nie ma Prawa, grzech jest w stanie śmierci” (7, 7-8). 
Funkcja prawa jest zatem dwuznaczna. Z jednej strony jest ono po to, „aby przez związek z przy- 
kazaniem grzech ujawnił ogromną swą grzeszność” (7, 13). Z drugiej strony przykazanie „wzbu- 
dza namiętności” i „ożywia grzech”. 
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wicie niechęć do wysiłku zrealizowania owego mniejszego dobra. Negatywny 
potencjał tkwiący wodwodzeniu woli od celów wcześniej 
uznanych (choćby stosunkowo nieznacznych) jest doprawdy duży i niełatwo 
stwierdzić, jakiej wagi musi być argument, aby mógł prawomocnie zadecydować 
o dokonaniu takiego kroku. W społeczeństwach silnie zhierarchizowanych nie 
wszyscy mogą dowolnie wybierać wyższe dobra, nawet jeśli są zdolni do ich 
osiągnięcia. Zabrania się tego tym, którym brak odpowiedniej godności czy 
uprawnienia. Jakkolwiek niesprawiedliwe mogą się okazywać takie ograni- 
czenia, oddają one intuicję, że strzeżenie dóbr relatywnie niższego rzędu jest 
ważnym faktem życia i wymaga społecznych zabezpieczeń — komuś nie wol- 
no iść wzwyż, bo musi on strzec owych stosunkowo niższych dóbr. 

Sytuacja jest z pozoru klarowniejsza (a niesłuszność pokusy bardziej oczy- 
wista), kiedy porzuca się pod wpływem pokusy dobro większe na rzecz mniejsze- 
go. Zagadkowe jednak staje się wtedy samo działanie pokusy. Dlaczego w ogóle 
dobro mniejsze może kogoś skutecznie skusić? Widzę dwie odpowiedzi: 1. Mniej- 
sze dobro wymaga mniej wysiłku, więc rzecz sprowadza się ostatecznie do 
pokusy bezczynności, marazmu, o których wspomniałem, pisząc wyżej o sta- 
rotestamentalnych pokusach. 2. Działający ocenia, że wyższe dobro jest nie dla 
niego i wybiera coś na swoją miarę. Obie odpowiedzi budzą jednak wątpliwo- 
ści. Pierwsza nie jest zadowalająca, ponieważ w ogóle nie bierze pod uwagę 
specyfiki różnych dóbr, a tylko związany z nimi nakład wysiłku. Jest to zbyt 
uproszczony „wspólny mianownik”, by mógł służyć za wyjaśnienie. Druga 
odpowiedź niesie ze sobą takie same trudności, jak te, z którymi mamy do 
czynienia w przypadku porzucania małego dobra na rzecz większego. I tam, i tu 
działający nie wie, czy jego negacja danego dobra oparta na argumencie „może 
to dobre, lecz nie dla mnie” jest wystarczająco uzasadniona. 

Pokusa z jednej strony wykracza ku swoim przedmiotom, 
pociąga człowieka tam, gdzie jeszcze nie był (choćby ktoś ulegał tej samej 
pokusie wiele razy, zawsze prezentuje ona swój przedmiot jako nowy). Z dru- 
giej strony wydaje się jednak czerpać siłę z pewnej re gres ji. Wyraża się 
ona w fakcie, że pragnienie, które towarzyszy pokusie, przychodzi bez wysił- 
ku intencji — sytuacji pokusy nie aranżujemy: kiedy się w niej znajdujemy, 
pokusa kieruje się ku nam automatycznie. Można powiedzieć, że pobudzając 
wolę, korzysta wyłącznie z tych zasobów, które już się w nas znajdują. Nie 
zawiera elementu tworzenia, budowania swojej intencji, a przede wszystkim 
nie zawiera elementu decyzji o sobie samym. Pokusa odwołuje się do pragnie- 
nia łatwości, automatyzmu, biologicznej naturalności. Tym samym blokuje 
samą intencję rozwoju i zasoby, które ten rozwój umożliwiają. Jeśli wcześniej 
pisałem o samo-zaskoczeniu, jakie pokusa często wywołuje, to miałem na 
myśli świadomość człowieka z niejako wbudowanym principium rozwoju. 
Regresja nie jest dla niego czymś naturalnym, lecz zaskoczeniem; nie spodzie- 
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wa się on po sobie tego, że będzie po prostu ulegał swoim pragnieniom. Czym 
innym jest pragnąć, czym innym zaś dokonać regresji do swego pragnienia. 

Regresja jest wyborem łatwym, który opiera się napozornej natural- 
ności niektórych pragnień. Ta własność, że przychodzą one bez wysiłku, 
łatwo mylona jest z dowodem ich słuszności i odpowiedniości dla danej oso- 
by. Wydaje się, że pokusy działają tak, jakby ujawniały prawdę o danej osobie 
(nawet jeśli jest to prawda nieprzyjemna). Sądzę jednak, że odbieranie pokus 
w ten sposób oparte jest na złudzeniu. Naturalność upadania w regresję bierze 
się tu za efekt samowiedzy, a naturalność pokusy traktuje jak naturalność ubra- 
nia, które dobrze leży czy układa się naturalnie. W istocie to pragnący czło- 
wiek „układa się” do pokusy. 

Trudno jest wskazać obszar dóbr, które niejako z natury rzeczy występowały- 
by w roli pokus. Właściwie wszystko może pełnić taką rolę, jeśli tylko działa 
w odpowiedniej strukturze woli, a zatem o tym, że mamy do czynienia z pokusą 
decyduje nie tyle typ przedmiotu, ile pewien atrybut pragnienia. 
Atrybut ten można nazwać przesadą — choć określenie to jest oczywistą metoni- 
mią. Kto doznaje pokusy, ten zmierza doprzesadnego zaspokojenia 
pragnienia, które w normalnych rozmiarach jest akceptowalne. Przesada 
ta może dotyczyć wielu wymiarów: ilości upragnionych dóbr, samej ekspresji 
pragnienia, jego stosowności i częstości. Przesada, transgresja są upadaniem 
ku temu, co pozornie własne, lecz w istocie obce; popadanie w przesadę wska- 
zuje na to, że w swoim wnętrzu oderwaliśmy się od samych siebie. 


WALKA Z POKUSĄ 


Odziedziczyliśmy bogatą tradycję mówienia o walce z pokusami: Odyse- 
usz i śpiew Syren czy kuszenie św. Antoniego to przykłady, które zapewne 
każdemu przychodzą natychmiast do głowy. W obu przypadkach jest jednak 
nie tylko pragnący i przedmiot pragnienia, lecz także kusiciel. Sądzę, że meta- 
foryka kusiciela oddaje ważny rys pokusy, to mianowicie, że kuszenie rozgry- 
wa się w pewnym trójkącie, na który składają się przynajmniej dwa podmioty 
oraz to, co jest przedmiotem pożądania. Analiza skomplikowanej interakcji, 
jaka tu zachodzi, wykroczyłaby jednak poza założone ramy jednego artykułu. 
Dlatego omijając ten problem, zauważmy, że posługujemy się w odniesieniu 
do pokus metaforami siłowymi, energetycznymi czy wręcz militarnymi. „Wal- 
ka z pokusami”, „opieranie się pokusom”, „wytrzymywanie naporu pokus”, 
„obrona przed pokusami”, „uzbroić się przeciwko pokusom” — to tylko kilka 
przykładów tego języka. Czy ta „wojenna” metaforyka wytrzymuje próbę fi- 
lozoficznego namysłu? Jak dotąd, przedstawiałem pokusę w kategoriach pra- 
gnienia i konfliktów woli. Metaforyka walki z pokusami sugeruje jednak coś 
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więcej — prezentuje pokusę tak, jakby umieszczała ona w nas inny podmiot, 
którego wolę musimy przezwyciężyć. Motyw ten jest obecny w stoi- 
cyzmie. „Ja” prawdziwy — różny nie tylko od ciała, lecz również od czucia, 
doznania i nawet myślenia — mam się schronić w „wewnętrznej twierdzy”. 
Chrześcijaństwo, począwszy od słów św. Pawła o starym i nowym człowieku 
(por. Kol 3, 5-17), nadało tej idei jeszcze silniejszą interpretację. Pokusa zwią- 
zana jest ze „starym człowiekiem”, jest czymś archaicznym, regresywnym, 
zastanym. Stary człowiek musi umrzeć, by wolny od pokusy człowiek mógł 
się nadal rozwijać. Oczywiście problem wyrażony w ten sposób nie mieści się 
już w filozofii — jest zagadnieniem z zakresu teologii człowieka. 

Czego dokładnie dotyczy walka z pokusą? Jeśli chodzi o unikanie 
samych przedmiotów pokusy, to problem sprowadza się do podjęcia decyzji o za- 
bieganiu lub niezabieganiu o dany przedmiot. Decyzja ta przebiega niejako 
„ponad” samą pokusą. Jak wiadomo, ani uległość, ani opór same w sobie nie 
gaszą pokus. Pokusa odnawia się, ponieważ czerpie z tego, conieznane- 
ze źródeł wyobraźni, popędu, z nieokreślonych projektów przyszłości, z bun- 
tu i ciekawości, których przyczyny nie są jasne. Pokusa konstytuuje 
sięzatemw miarę realizacji. Inaczej mówiąc, pokusy są jasne co do 
faktów (wiemy, kiedy podlegamy pokusie), lecz niejasne co do sensu, który 
się dopiero tworzy. Pokusa pociąga — to wiemy — ale nie wiadomo, czym dokład- 
nie pociąga, i stąd częste rozczarowania. Niejasność pokus kontrastuje z ich siłą, 
co wobec wcześniejszych uwag pozwala stwierdzić, że zasadniczym przedmio- 
tem pokusy jest ona sama. Odpowiednio, człowiek, który walczy z pokusami, 
nie występuje przeciw temu czy innemu pragnieniu, lecz przeciwko sa me mu 
pokuszeniu. 

Jeśli tak ujmiemy problem, to wydaje się, że najlepszą bronią przeciwko 
pokusie będzie postawa autentyczności. Człowiek autentyczny 
nie jest wodzony na pokuszenie, lecz po prostu pragnie. Nie znaczy to, że auten- 
tyczność jest gwarancją dobra naszych pragnień i niewinności naszych pożą- 
dań. W imię autentyczności popełnia się czasem zło. A jednak Charles Taylor 
w Etyce autentyczności wyraża nadzieję na zbudowanie podstaw etyki na po- 
stulacie autentyczności. Zwraca uwagę, że autentyczność posiada szerokie 
horyzonty uzasadniania: jest jak najdalsza od arbitralnej subiektywności; czło- 
wiek ma poczucie, że jego preferencje dóbr mają mocne podstawy — maksy- 
malne z punktu wiedzenia jego obecnych możliwości”. 

Z podstawą autentyczności związana jest możliwość odwołania się dot r a n s- 
cendentnego porządku norm i wartości. Czy źródło tego, co auten- 
tyczne, musi się ostatecznie odwoływać do Absolutu jako źródła par excellen- 


7 Por. Ch. Taylor, Etyka autentyczności, tłum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Kra- 
ków 2002, s. 41-44. 
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ce? W ostatnim filmie Michelangela Antonioniego i Wima Wendersa Ponad 
chmurami: jest intrygująca scena. Młoda zakonnica idzie przez miasto w świec- 
kim stroju. Pewien młody człowiek pragnie się z nią zapoznać. Po dłuższej 
rozmowie i spacerze chce się umówić na kolejne spotkanie. Zakonnica odma- 
wia, mówi mu, kim jest, dodając, że to, co on proponuje, jest niepożyteczne. 
Mówiąc to, znika za klasztorną bramą, historia się kończy. Co znaczy w jej 
ustach słowo „niepożyteczne”? Wydaje się, że jest to określenie tego, co de- 
cyduje o jej wewnętrznym dobru. Bohaterka rozumie to dobro przez odnie- 
sienie do Boga. Można zapytać, czy znamy inne Źródło określenia owego 
wewnętrznego źródła wartości, które pozwala definiować pokusy, opierać się 
im? Czy istnieje metafizyka — dzieło refleksji, do którego można się odwołać, 
mówiąc „to niepożyteczne”, czy też zawsze mamy tu do czynienia z niewytłu- 
maczalnym skokiem w wiarę? 


METAFIZYCZNE TŁO POKUSY 


Wspomniałem już o parcelacji współczesnych rynków dóbr. Sugerowa- 
łem, że dochodzi tu do bardzo silnej aprecjacji różnic zachodzących między 
ludźmi i między sytuacjami. Obecnie chciałbym się zastanowić nad refleksyj- 
nym komponentem tych zmian — swoistą metafizyką, ku której skłania 
się współczesna refleksja. Oczywiście nie sama parcelacja rynków ma założe- 
nia czy konsekwencje metafizyczne, lecz fakt, że parcelacja ta odciska się na 
samowiedzyi wpływa nasamoregulację poszczególnych osób. 
W obrębie samowiedzy współczesnego człowieka zaszły zmiany, z których 
najważniejszą jest legitymizowanie samospełnienia przez odwołanie się do 
zaspokajania potrzeb i pragnień. Zmiany te są poniekąd powszednią twarzą 
przemian, jakie zaszły w zachodniej metafizyce w ostatnim stuleciu. Nie trze- 
ba być filozofem, by stać się w jakiejś mierze uczestnikiem tych przemian. 

Otóż we współczesnej filozofii wielką rolę odegrała krytyka metafizyki 
opartej na tożsamości jako podstawowej relacji gwarantującej realność. We- 
dług metafizycznej tradycji byty — substancje i ich własności — cechować mia- 
ło przede wszystkim tożsamościowe odniesienie do samych siebie. Wszystko 
(a człowiek w szczególności) jest tym, czym jest. Przy całej swojej prostocie 
intuicja ta niosła ze sobą wielki filozoficzny potencjał. Uczono się postrzegać 
niepokojącą zmienność świata w świetle niezmiennych zasad i własności sub- 
stancji. I oto fundamentalne założenie o tożsamości stanęło na intelektualnej 
ławie oskarżonych. Uznano, że fałszywie oddaje ono specyfikę ludzkiego by- 
cia (Martin Heidegger), że promuje opresyjne wzorce społeczne (Max Hor- 


8 Al di la delle nuvole, Francja-Niemcy-Włochy, 1995. 
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kheimer, Theodor W. Adorno), że — jako esencjalizm — buduje fałszywy obraz 
nauki (Karl R. Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend) i że nie daje podstaw 
etyce (Emmanuel Lévinas). Dwudziestowieczni krytycy metafizyki twierdzą więc, 
że ideały tożsamości i obecności ukrywają, a nawet czynnie eliminują 
istotne wymiary bycia- jego dynamikę, egzystencjalne napięcie, 
przygodność, czasowość, relacyjność i intersubiektywność, a zatem fenomeny 
budzące najwyższą ciekawość współczesnych myślicieli. Tożsamość i obec- 
ność, czyli przedstawienie wszelkiego bytu (a bytu ludzkiego w szczególno- 
ści) jako trwałej substancji opierającej się biegowi historii, oskarżane są nie 
tylko o fałszywość, lecz także o inspirowanie odruchów ksenofobicznych. 
Romantyczny ideał bycia sobą stanął na ławie oskarżonych razem z oświece- 
niowym rozumem. Dla wielu silna, niezłomna tożsamość oraz środki do niej 
prowadzące — osobista wiedza, samoświadomość, samokontrola — współbrz- 
miały zbyt wyraźnie i zbyt złowieszczo z największym humanitarnym kryzy- 
sem, jakim był totalitaryzm. Okazało się tymczasem, że nie sposób wyrazić 
ideału samopoznania i kierowania własnym życiem (nie mówiąc już o kiero- 
waniu życiem zbiorowości) w języku, który jednocześnie dopuszczałby całą 
różnorodność przejawów człowieczeństwa — niektóre ludzkie istoty bowiem 
stają się wówczas nieuchronnie mniej ludzkie i mniej potrzebne. 

Naturalną konsekwencją krytyki metafizyki tożsamości była próba spoj- 
rzenia na człowieczeństwo właśnie od strony różnorodności jego 
przejawów. Myśl opatrzona ogólnikową etykietą postmodernistycznej staje 
na straży różnicy, a nie tożsamości. Intensyfikowanie indywidualności, 
bycie kimś różnym od innych, a nawet bycie kimś różnym od samego siebie, 
stało się nowym ideałem. W sukurs tej nowej antropologii przyszły niektóre 
znane już dawniej ideały: egzystencjalny ideał autentyczności, liberalne idea- 
ły wolności i tolerancji, pragmatyczny ideał prawdy jako działania i komuni- 
kacji. Część tych przemian należy do myśli spekulatywnej i nie wykracza poza 
akademickie seminaria. Odpowiadają im jednak szersze zjawiska w kulturze. 
Indywidualizm, ideały samospełnienia, wartość różnicy, podkreślanie relaty- 
wizmu wartości i pragmatyczne podejście do prawdy tworzą konstelacje oglą- 
dów, które nie są dziełem żadnego filozofa, lecz raczej rozpowszechnioną 
atmosferą, w jakiej wszyscy żyjemy. Indywidualizm doby ponowoczesnej jest 
inny niż dawne romantyczne wyniesienie jednostki na piedestał. Jest też inny 
od afirmacji twórczej jednostki w modernistycznym ekspresjonizmie. Nie ak- 
centuje tożsamości ani wierności jednemu celowi czy wartości. Postmoderni- 
styczne poczucie autentyczności nie jest oparte na wierności ideałowi, który 
trwałby poza naturalną zmiennością ludzkich myśli i postaw. Indywidualizm 
ten żywisięprzygodnymi dobrami, które jednostka zyskuje i traci, 
zmieniając zarazem nieustannie świat swoich potrzeb. Ponieważ dynamika ta 
jest ostoją samospełnienia, musi być wciąż podtrzymywana — poszukiwanie 
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nowych dóbr, przeżyć, relacji staje się naturalnym wyrazem życia. W ten sposób 
odsłania się fundament naszego „ja” wśród pokus — dążeń, które częściowo, 
jako dzisiejsze „ja”, odrzucamy, lecz ku którym skłaniamy się jakąś częścią 
siebie, w imię przyszłego spełnienia, odmiany czy nowego ekscytującego prze- 
życia. Oczywiście żadna epoka nie wymyśliła pokus i jeśli podkreślam tu 
współczesne zjawiska intelektualne, to tylko dlatego, że wydobyły one z prze- 
milczenia pewne odwieczne mechanizmy — nadały im nazwy i włączyły je do 
społecznego dyskursu. 


RYNEK POKUS 


Dynamika życia, rozwój, realizowanie się każdego indywiduum na jego 
własny sposób zakłada dostępność wielkiej liczby dóbr, które mogą służyć 
jako zindywidualizowane cele. Współczesny rynek wytwarza taką rozmaitość 
dóbr dzięki swojej kreatywności w definiowaniu różnic i ich wykorzysty- 
waniu. Podkreśla się różnice między ludźmi, począwszy od różnicy płci, a skoń- 
czywszy na najdrobniejszych podziałach opartych na stylu życia. Podkreśla 
się różnice wewnątrz tej samej osoby: fazy życia i nastroju czy chwilowe im- 
pulsy. Podkreśla się wreszcie zróżnicowanie okoliczności: pory roku i dnia, czas 
pracy i czas wolny. Każdemu zróżnicowaniu towarzyszy pomnożenie 
przedmiotów konsumpcji. Rynki dóbr dzielą się na coraz mniejsze 
segmenty (odwzorowaniem tej parcelacji są definicje grup docelowych w stra- 
tegiach marketingowych). Doświadczenie różnicy może być źródłem stresu, 
lecz można je też przedstawić — i tak się czyni — jako eksplorowanie nowych 
możliwości. 

Mylne byłoby jednak domniemanie, że zróżnicowanie rynku i strategii 
marketingowych w jakiś sposób dowartościowuje jednostkę. To prawda, że 
przestrzeń pragnień i potrzeb zapełnia się zindywidualizowanymi dobrami 
konsumpcyjnymi i kulturowymi, lecz komunikat rynku jest skierowany do 
wszystkich — w pewnym sensie każdy może przypuszczać, że skierowany jest rów- 
nież do niego. Podmiot jest tu bowiem nieokreślonym podmiotem 
m a so w y m — trudno powiedzieć, czy na przykład podleganie wszechobec- 
nym pokusom erotycznym albo bliżej nieokreślonej pokusie wolności, poku- 
sie uwolnienia się od własnej tożsamości (na przykład przez udawanie kogoś 
innego w Internecie), pokusie hazardu czy pokusie zdobycia upragnionego 
dobra nielegalnym sposobem mówi coś istotnego o danej osobie. Czy przecha- 
dzając się po hipermarkecie, rzeczywiście doświadczamy własnych pragnień, 
pożądań, marzeń (i własnych frustracji związanych z ich niezaspokojeniem)? 

Współczesny masowy konsument w pewnym sensie wie, że nie jest indy- 
widuum odpowiedzialnym za swoje marzenie. Ten, któremu tak często zarzu- 
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ca się nieświadomość, konformizm czy bezrefleksyjność jest — moim zdaniem 
— zadziwiająco samoświadomy. Wyraża się to w woli płynności i nieodpowie- 
dzialności oraz — jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi — w woli bierności. Nie 
chodzi tu o słabość woli, o chwiejność postaw czy o brak energii, lecz właśnie 
o silną i zdecydowaną wolę posiadania słabej woli — jest to 
nowa forma życia pozbawiona intensywnych i odpowiedzialnych dążeń, na 
drodze do których spotyka się również wielkie porażki. Współczesny rynek 
właściwie nie zna słowa „porażka”. Owszem, nie każdemu udaje się zaspokoić 
swoje pragnienia, lecz nie jest to porażką żadnego przedsięwzięcia, ale po pro- 
stu zdarzeniem (szczęściem, pechem) i nie uczy też jednostki niczego istotne- 
go o niej samej. 

W imię masowego podmiotu powstał swoisty przemysł, który żyje 
z pokus. Właśnie z pokus — a nie pożądań. Nie z tego, czego pragniemy i co 
naprawdę chcemy mieć czy przeżyć — to bowiem definiowałoby nas „zanad- 
to”, odbierając nam uczestnictwo w grze zmienności i zróżnicowania. Chodzi 
raczej o spojrzenie, dotknięcie, skosztowanie — pragniemy na chwilę zaprag- 
nąć, przeżyć przyjemność pomyślenia: „A może by tak...”. Jest to zauważalna 
zmiana w stosunku do odwiecznej sztuki eksploatowania ludzkich namiętności. 
Nie chodzi bowiem o silne marzenia ani o ekstatyczne spełnienia, lecz o stale 
odnawiającą sięgrę ze św iate m- grę, która jest celem, a nie środkiem, 
z definicji dając spełnienie temu, kto jako podmiot gry się definiuje. Powstaje 
tylko pytanie, czy jest to tendencja silna, długotrwała i brzemienna w skutki. 
Czy rzeczywiście mamy dziś do czynienia ze społeczeństwem tworzącym i eks- 
plorującym pokusy oraz czyniącym z nich istotę funkcjonowania człowieka? 
Czy rynek rzeczywiście tak głęboko przeorał współczesne społeczeństwo, jak 
twierdzą niektórzy krytycy (Zygmunt Bauman)? Czy gra w pokusy i słabe toż- 
samości może w istocie zastąpić fundamentalne ludzkie pożądania? Nie mamy 
dość dystansu, by odpowiedzieć sobie na te pytania, lecz wiele zjawisk spo- 
łecznych świadczy o tym, że rynek nie jest wszechmocny. 


* 


Starałem się w niniejszych rozważaniach ukazać pokusę jako zjawisko 
ważne, lecz leżące na obrzeżach moralnego działania. Zaznaczyłem tendencję 
do przesuwania się tego obrzeża ku centrum, lecz w istocie sądzę, że przesu- 
nięcie to — choć znaczne — nigdy nie dokona się całkowicie. Pokusa nie zastąpi 
pożądania i woli, chociaż zawsze będzie rozbijała ich jednoznaczność. 


